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боти приватизованих підприємств. 
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ПРИВАТИЗАЦІЯ В КОНТЕКСТІ ЦІЛЕЙ І ЗАВДАНЬ 
 
Висвітлено сутність, функції, головний зміст, форми та методи приватизації через 
призму основних її цілей і завдань. 
 
Постановка проблеми приватизації в загальному виді та її зв’язок 
з важливими науковими та практичними завданнями викликані тим, 
що реформи відносин власності є важливим елементом переходу до 
ринкової економіки. Проте підходи до проведення вказаних вище ре-
форм, їх темпів і масштабів, а також альтернативи форм реорганізації 
державного сектору економіки можуть істотно відрізнятись. Не завжди 
сприятливий початковий досвід реформування форм власності, коли 
поставлене завдання гранично швидкого роздержавлення і приватиза-
ції більшості підприємств змусило частково переглянути не тільки 
роль держави, але і місце державного сектору в перехідній економіці. 
Отже, і нині проблема приватизації залишається гостро актуаль-
ною і нагальною в часі та просторі. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми, показав, що потенційне протиріччя між 
функціями власності та контролю в корпоративних формах підприєм-
ництва призвело до серйозних конфліктів інтересів у більшості круп-
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них приватизованих підприємств. У всіх постсоціалістичних країнах 
на фоні слабкого законодавчого опрацювання прав власності інтереси 
менеджменту суперечили інтересам акціонерів. А швидка масова при-
ватизація за ваучерними схемами супроводжувалась ще і конфліктами 
інтересів внутрішніх і зовнішніх інвесторів [1]. 
Свій великий внесок у розв’язання цих проблем здійснили відомі 
вчені Л.Бальцерович, Г.Дегеза, М.Єрмошенко, Г.Задорожний,                           
П.Кучерявенко, Дж.Маршалл, Д.Хашет [2-8] та ін. Їх відомі праці при-
свячені організаційно-економічним і правовим аспектам цієї проблеми. 
Проте, виділяючи невирішені раніше частини загальної проблеми, 
слід зазначити те, що широко розповсюджена в перші роки ринкових 
реформ точка зору про швидку приватизацію і нагромадження «крити-
чної маси» приватної власності змінилась розумінням особливої ролі 
держави і державного сектору в перехідній економіці. Саме в перехід-
ній економіці державний контроль відрізняється від державного 
управління в плановій економіці. Державні підприємства повинні бути 
виведені на режим функціонування, що відповідає основним вимогам 
ринкового середовища, тобто бути “маркетизовані”. Ці вимоги в осно-
вному зводяться до наступного: жорсткий бюджет, конкуренція, рест-
руктуризація виробництва і фінансів, організація корпоративного 
управління [9]. 
Отже, виходячи з актуальності, ступеню наукової розробки і не-
обхідності вирішення вказаних завдань, метою даного дослідження є: 
визначення сутності приватизації, її функцій, відмінностей у її здійс-
ненні в різних країнах, моделей головного змісту, форм і методів, тер-
мінів проведення. 
Таким чином, виклад основного матеріалу дослідження з обгрун-
туванням отриманих результатів розпочнемо з того, що нині відомі два 
шляхи подолання тотального виведення підприємств з-під прямого 
контролю держави, тобто роздержавлення: через самоуправління або 
через приватизацію. 
Сутність приватизації полягає в тому, що в перехідній економіці 
вона є переважною формою роздержавлення, з одного боку, і наділяю-
чою громадян власністю за рахунок тих або інших форм перерозподілу 
суспільного майна, з другого. Під приватизацією, як правило, розумі-
ють продаж або безкоштовну передачу державної власності до рук 
окремих громадян, трудових колективів або юридичних осіб. На базі 
державних підприємств можуть виникати приватні та змішані фірми в 
різних організаційно-господарських формах – від індивідуальних під-
приємництв до всіх видів корпорацій [10]. 
Існують дві функції приватизації: вона має стати  елементом  еко- 
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номічної реформи, ядром радикальних перетворень та інструментом 
державного регулювання довготермінового характеру. 
Приватизація в західних країнах має низку істотних відмінностей: 
різноманітність форм приватизації; індивідуалізація і низькі темпи 
приватизаційного процесу; використання в якості постійного елементу 
державного регулювання економіки [11]. 
Існують дві основні моделі приватизації: платна і безкоштовна. За 
безкоштовної приватизації населення отримує приватизаційні чеки – 
“ваучери”. При платній приватизації державна власність підлягає про-
дажу за різними схемами. 
Головний зміст приватизації полягає в трансформації підпри-
ємств-виробників, заснованих на тому або іншому виробничо-
технічному комплексі (ланцюгів “єдиної фабрики” планової економі-
ки), до фірм, які базуються на капіталі. Капітал як самозростаюча вар-
тість несе з собою корінні зміни всіх функцій, життєвих циклів, струк-
турних зрушень колишніх державних підприємств. 
По сутності, підприємства, які приватизуються в перехідний пері-
од, – це основний осередок, де здійснюється головне таїнство ринкової 
трансформації економіки. Успішність і темпи трансформації залежать 
як від загальної логіки і послідовності здійснюваної економічної полі-
тики (зовнішні умови і середовище функціонування капіталу), прин-
ципів і методів самих реформ відносин власності (підходи до привати-
зації і реформування державного сектору), так і від ринкової реструк-
туризації економіки (консолідація і ефективний перелив капіталів). 
При цьому саме ринок капіталу є ключовою проблемою створення 
ефективного комплексу ринкових механізмів у перехідній економіці. 
Майже п’ятнадцятилітній досвід постсоціалістичної приватизації 
дозволяє осмислити результативність її окремих форм для зростання 
інвестиційної активності і ефективності економіки. Все різноманіття 
методів можна звести до наступного: прямий продаж за гроші активів і 
цінних паперів, пільговий продаж або безкоштовна передача активів 
працівникам компаній, масова ваучерна приватизація і реприватизація 
[11]. 
Можливе і більш детальне групування форм приватизації. Так, 
Світовий банк виділяє наступні способи приватизації в постсоціаліс-
тичних країнах: прямий продаж активів, масова приватизація за вауче-
рними схемами, викуп контрольного пакету акцій менеджментом і/або 
працівниками, публічна пропозиція, ліквідація, безкоштовна передача 
муніципальним органам, акціонування, акціонерне державне підпри-
ємство за участю закордонного капіталу. Оцінюючи результативність 
перерахованих методів, слід мати на увазі, що, по-перше, в усіх краї-
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нах використовувались ті або інші їх комбінації, а, по-друге, невелика 
купівельна спроможність громадян у порівнянні з потенціальною ці-
ною державних активів змушувала в ході реформи форм власності 
змінювати пріоритети у виборі методів приватизації. 
Одним з найсерйозніших питань стосовно приватизації є терміни 
її проведення: або вона повинна бути швидкою, або розтягнутою на 
декілька десятиліть. Один з провідних економістів К.Ерроу вважає, що 
економіку, яка знаходиться в державній власності, навряд чи можливо 
приватизувати за 2-3 роки [12]. Реальне її здійснення має бути повіль-
ним з трьох основних причин: 
 заощадження, необхідні для придбання в приватну власність 
об’єктів промисловості, нагромаджуються повільно; 
 вимагається час, щоб ринок став добре функціонувати і визна-
чив ринкову вартість підприємств; 
 монополізовану соціалістичну промисловість необхідно рест-
руктуризувати, перш ніж виробничі підприємства можна було б виста-
вити на продаж [13]. 
Прихильники швидкої приватизації вважають, що таким шляхом 
можливо у стислі терміни створити новий клас приватних власників – 
основну базу соціальних реформ. Але жодна модель не використову-
ється у повному обсязі, тільки їх поєднання призводить до очікуваного 
ефекту. 
Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розві-
док у даному напрямку вказують на те, що реформа відносин власності 
є одним з головних елементів ринкової трансформації постсоціалісти-
чної економіки. Подолання тотального одержавлення, властиве адміні-
стративно-плановій системі, здійснюється головним чином за допомо-
гою приватизації, під якою розуміють продаж або безкоштовну пере-
дачу державної власності до рук громадян, трудових колективів і юри-
дичних осіб. У результаті приватизації можуть виникати приватні або 
змішані фірми у різних організаційно-господарських формах. У пере-
хідній економіці основними відомими методами приватизації є прямий 
продаж за гроші активів і цінних паперів, пільговий продаж або без-
коштовна передача активів працівникам підприємств, масова ваучерна 
приватизація і реприватизація. Кожний з цих методів приватизації зда-
тний реалізуватись у різноманітних конкретних формах. У перехідній 
економіці приватизація здійснюється у великих масштабах і більш 
швидкими темпами, ніж у розвиненій ринковій економіці. Україна 
пройшла етапи масової ваучерної (сертифікатної) і грошової привати-
зації. Нині в більшості країн з перехідною економікою завершена при-
ватизація дрібних підприємств торгівлі, громадського харчування, 
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сфери послуг. Приватизація крупних підприємств відбувається повіль-
ніше, ніж намічено початковими державними програмами, і з більши-
ми труднощами. Ринкова реструктуризація крупних компаній вимагає 
цілеспрямованої співучасті держави в цьому дуже непростому процесі, 
а також більш плідного проведення реформ на підприємствах усіх га-
лузей промисловості нашої країни з різними формами власності та 
господарювання. 
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